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Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh bukti empiris mengenai 
pengaruh kepemerintahan daerah (municipality), faktor politik, dan audit terhadap 
audit delay. Kepemerintahan daerah yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
ketergantungan pada pemerintah pusat dan lokasi daerah. Faktor politik yang 
digunakan adalah oposisi dan periode masa jabatan. Faktor audit yang digunakan 
adalah opini auditor dan jenjang pendidikan auditor. Penelitian ini menguji juga 
menguji size, populasi, likuiditas, leverage, dan profitabilitas sebagai variabel 
kontrol. Sampel pemerintah daerah yang diperoleh terdiri dari 97 pemerintah 
kabupaten maupun kota periode 2010. Metode yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah purposive sampling. Hasil pengujian statistik menunjukkan bahwa 
ketergantungan pada pemerintah pusat, oposisi, dan leverage berpengaruh 
terhadap audit delay. Lokasi suatu daerah, periode masa jabatan, opini, jenjang 
pendidikan auditor, size, populasi, likuiditas, dan profitabilitas tidak berpengaruh 
signifikan terhadap audit delay.
Kata Kunci: audit delay, dana transfer pemerintah pusat, lokasi, oposisi, periode 
masa jabatan, opini, jenjang pendidikan auditor.
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THE EFFECT OF MUNICIPALITY, POLITICAL FACTOR, AND AUDIT 
ON AUDIT DELAY




The purpose of this research is to examine the effects of municipality, 
political factor, and audit on audit delay. The municipality used in this research is 
budgetary transfer and location. The political factor used in this research were 
opposition and tenure period. Audit factor used in this research is are opinion 
leverage, and profitability as control variables. The sample consists of the 97 
local governments in the period 2010. This study use purposive sampling method. 
Statistical shows that the budgetary transfer of central government, oposition, and 
leverage have a significantly effect on audit delay. Location, electability, auditor 
opinion, education of auditors, size, population, liquidity, and profitability have 
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